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1.は じ め.に ・
i
日本経済 とカナ ダ経 済の比較研究にお いては,両 国間 に存在 す る共通性 よ.りも,.むしろ相違性 の
方 が常 に ク'ロー ズ ア ップされ,重 視 され て きた ように思 われ る。'しか し,両 国間 にば基本的 できわ
めて重 要な共通性 も存在 してい るのであ る6'たとえば,と もに 「G7(先 進7力 国蔵 相.・中央銀行
総裁会議)」を構成する 「先進」資本主義国家を標榜 しながらも;ア メリカ 合衆国経済への 依存性
が極端に強 く,経 済的 「従属」 ともいえ るよ うな状況の下に置かれ ているこ と,.さらにその関係を
基軸にして国民経済の機構 ・構造が築きあげ られていることなど は そ の 顕著な例 としえるであろ
,う【1)bI一!
逆 に,相 違性につ いてい えば,国 土,資 源,人 口な どの 自然 的・る人文的諸条件 の差 異に根 ざ して
い る場合が少 な くない。 た とえぽ,カ ナ ダはおよそ998万km`とい う ソ連 に次 いで世界第2位 の広
大 な面積 を有Lて いる国であるのF',人口はわずか にL,580万人(1988年)にと1どま る9逆 に・1日
本は カナダのお よそ27分の ユにあたる37万km2とい う狭 い国 土に1・そのお よそ5倍 にあた る12,278
方人(1988年)の人 口を抱える国である0ま た,覧訪 ナタは豊窟な天然奪灘に恵まれ,、世界℃ も有数
な 「資源姻 ∫であ(2)0これにたいしZ,目織 纈 離 乏しく;・断9な ・々で 「麩 櫛 .
大国」 と して、の地歩を固めて きて いる。その他,政 治,・行政 ・文化な どの上部 構造 部分で も,両 国
の間には,大 きな違いがみ られ,そ れ らも国民経済め空間的枠組や構成上にそめ特質あるいは差異「.
とし丁嫉 嘩 晦 れるこ教rなるこζセま野う1まで脚 ・.i4'「
このよ う`,Y'両国の繍 は,本 質的 な部分 では蝉 し#面 を持つ・、・レか レ それを取hく 「環
境」`は,全体 として相互補完的 な条件に よ'り満た され てお り,き わめて好対照 を成 しているのであ
る。逆に,日 本とカナダの経済関係はジ対照的あるいは相互補完的であう赤故砥 大きな発展を遂
,'
げる素地鮪 しているといえな くもなし・。ヒ れまで融 大なア・助 合衆国経済とφ関係のなか℃
..
両国の相互補完{翁,すなわち画因経済関係Q発展モネルギ「のほとル ど炉野取されて」象?で き㌍。
こ'のため,両 国め経済関係はそれほ ど大 きな発展 を示す ま.でにいた らなか った とい える0
しかL,近 年両歯間をめ ぐる 「策痘」は急激に変化してきZ4;る0日本は対ブノ リ1力合'衆国経済
鵜 晦,や深蜘ζ瞬 ぐ郵磯 麺畦編蜘 瞬 鴎ζ瞳 解 れ
て きてい る。∵また,カ ≠ ダに競い∫は,.・ス メJ力 合 寒国Q経 済力を 自国の ・「繁栄』、¢〉紅φ鱈酔 か に
一1噌
36
利用 してい くか とい う歴 史テ ーマを不 変 と しなが らく9),また この意味か らす るな らぽ 現在 の対 ア メ
リカ合衆国関係論 も基本的1こ膏縛域を出る1もりで1≠ないが・'「加米貞由貿易協定」カ1調印(1989年
1月発蛾 .誉れ酒 開 知 噺た蝦 墜豆無 しで噂 罷 れにもとづき・筆 箕咋 閂に醐 間に
存在す る関税非関税障壁が全廃 され,い わゆ る 「北米 自由貿易圏」が形成 され ることになる㈲。こ
の協定 に関す るカナ ダ国民の評 価は 様 々.であ り,か な らず しも定 まってはい ない。 しか し,良 きに
」 胃}
つけ悪 しきにつけこれを契機にカナダゐ由民経済空間が アン リカ合衆国のそれ と一体化 してい くの
』であれぽ,第 三国の資本にたいするカナダ国土の戦略的な重要性は,著 しく増大してい く可能性 も
な しとはいxな い であろ うL61。特 に,ア メ リカ合衆国 との貿易摩擦 に直面 している 日本か らの資本
進出の活発化 も予想され,日 本 とカナダの経済関係が 「迂 回的」なが らも急速に発展 してい く可能
性は十分にあ ると思われ る。現在,す でにこの傾向を看取することができる,カ ナダ国民経済を構
成する諸地域は,現 在かな り急速な変動を余儀な くされてお り;新たな国民経済 の 空間秩序 の 形
成 ・確 立に 向けて急速 な再編成 を遂げ て きて い る。 一 ・
本研究では」ζのよ うにきわめて重大な転機を迎えつつあるカナダ国民経済を構成す る諸地域の
も
経済発展の不均等性を浮 き彫 りに し,そ こに内在する様 々な問題を,単 にカナダの特殊性 とし:ての
み考察するのではな く,で きるだけ世界 レづルで進行 している地域再編成 と結びつけなが ら,'それ
が有する現代的意味を探 ってみたい。「,わが国においても,経 済の地域的不均等発展は深刻な問題を





.リ.力合 衆国が第1位 を占め るG7構 成 国は 日本 とカナ ダのみであ る。、しか も,その比 重をみ ると,
カナダの場合には輸出総額⑱7割 台,輸 入総額の6割 台を占める。また,,日本の場合には輸出総額の3割1'.
台,輸 入総額の2割 台を占める。他のG7構 成国の場合には,ア メリカ合衆国 との関係は多 くても総額の
1割穫度に過 ぎず,む しろEC内 諸国間の関係の方が強いし,そ の傾向をより強 く示 してきている。 この
・ ことは各薗の輸出 ・輸入相手国をみれぽ明白となる。西'ドイ ツの場合,第1位 の輸出相手国は'ブラソスで
あ り・輸入国ではオラγダ瀕第1拉 ≧海筍♂7ラ,》でろり歩合・翰出 ●輸入とも西rイ ツが第 ユ倖である。,
イギリスの相手国は,輸出ではアメリ姶 衆国論 入で晒 ドイツ・イタリアの郷 ま肺 とも酬 イツと
なる。逆`;ア メリカ合衆国の貿易相手臨とをの比重をみる一と,輸出では, カチダが第:1{立でL割 程度を
占める6次いで,日 本が第2位 で爵よそ1割 を占め1'第3'位は5分程度を占めるメキシコジ第4盤 イギ リ
ス,第5位 西 ドイ ヅとなる6輸 λではゴ第1位 が 日本 で2割 強 を占め る。'次Uで,'第2位 が カナダの1割
台r第3位 は西Fイ ツで5分 程度を占φるにとどまる。それ以下はうメキマコ・イギ リスの順ζなる。こ





の ぼ る 。 第1位:・ ウ.ラ ン(Uranium(Uconcentrates)}.(31.E%),輩錯['Zinc・(mineproduction)〕
暫,「 ・ ・
(15.1%),第2位 ・カ リx一 ム 、{P・t・h(K・Q・q・i・a]・・t)}(23.5%),二 ・ ケ ル{Ni・kgl(min・pm・・.:,國1'"
d。,t.。n)〕(21.2%),チ〃(Tit。R1。m'C。n6,n廿 。t。s(i童漉 ムft。)}(1脳%),硫 黄 曳{S。董ph』,;・。1。≧
し



































































































代1.1%,1980年代1.0%(こ の数値 は上 記 の1981年か ら1988年までの カ・ナダの数値:を上 回 って い
う・これ噸 斜め鰍 差に婦 もあであり,同二期商で葺出した場合に鵜 カナダめ増加率はL1%
,.9
,,、 「 置=




レ 印ダ 軍 耳
1.2%,0.7%で あ り, カナダよりもかな り低 くなる。イギ リスの増加率は以前か ら低い ものであう
たが,11980年か ら1986年の間に人1ロが絶対 的に減 少す る よ・うにな る0西 ドイシの場 合には;1970年
Y
1 .のよ う.に
代鹸 ㌍ の絶対的蝉 吻 ミみら樋 ρで鵜
.






薩 雄 島・いるこ'とふら∴肋 公布鋪 部の力




ξ鯵 夢 オシ・:1酵俗 客勿2列ll・1
に集 中 して いる こ とであ る。… ノ ξ ・..}.:}・ `.}'1;' .. `i 『 ,
"已まず,亡 れ を州'レベルの動 向 としてみ る1と〈第1図 を参照),1951年以降全 国大 口に ・占め る割合




・'・ ・'4・5・ ・ し=.・,ヴ,・'… μ ギ .t
れ 瑚 か ア胚 τ41ヴ リテ ・ ・シs=・ 呼 ビ ァの.31.11と.L-7ンー・.ノー ス
,yエ'ス トの2準 州 が 属 し,後 者 に は,.ニ ュrフ ・ア ン ド ラ ン ド ・ ノ バ ス;ミ シ ア ・ プ リ,ソ ス エ ド ワ ー
ド ・ニ ュー ブ ラ ソ ズ ィ ッ ク ・ケベ ッ ク ・マ ニ トバ ・サ ス カ チ ュ ワ ソの東 部 ・大 西 洋 沿 岸 諸 州 と平 原




`こめ増 加人 口の州問分 布状況 をみ ると
,'ナソタ・リオ州が最:大の割合を占める。その割合の推移を
島 ∫'Pβ 『 ・;」 ・
そ の43.8%,1971年か ら1981年の 間 に は33.2%,



























































・.・PE皇 .NB.`、 .・Ont 」.Sask・ BC .:NWT蟹"
『 ・9
。 、,'、.、 『 準).幽 .・州名 に?い てに 第1衷 の注)
・
.轍 は左 か ら195擁1961年1'197i年.1981','1988年であ る
を参照
, 1:・ 1〕 『 L二{






め るにいた る。 こ れ セこ と も一な 、㌧'オ ・ン タ リ'オ州の全 国人 面に占 め る割 合は1951年の32.8%から1988
年に邸 α3%に 増加 してC・る。
一
`■
これと対照的な動きを示すの力砂 豪 ック州 である。:1951年か ら1961
牟の間に醸増加人 口全体の2&4%がケベック州 仁 よ.り占や られ ていた が,
'
1961か ら1971の 間 の
割 合は22.8%に低下す る。さ らに, 1971年か ら1981年の間にその割合 は14.8%,・1981年か ら1988年
「
め 問には12.4%を占め るのみに とどま るよ うになる。 こ う し:て・ カナ助 人・縮 め敬 べ砂 州
.:る
璽割 合は,1951年の29.0%から1988年には25.7%に低 下 している。 この よ うに, これまで拮抗 した
勢力を有 していた2州 め間に微妙な変化が表われてきている。ヒの他でジ現 在苅全 国人 口比が冠1'割
を超届艇 が勃 ッ;シ ュ:=コ 口泥 ア州6み偏 る。
f
老の埴 函 加 熱 は&3%嫡翠
≧`
,
が,1988年には11.5%に'まで上 昇 して きて い る。
覧
逆に, 増加率の最 も低い州はサ入力チ ュワγ州で
ll劾 ・・95・箏 らig88年の3・輔1・わず耀5%勒 し匙 過ぎ娼F. くL 「,
とれ曝 炉 鎌 叫 さ
、い 州 であ る プ リンス エ ドワ ー ド州 が30.6%で続 く。 … ス ・シア ・二・プ ラソズ ・'・クφa恥
1,
30%台吟増加に ζど奪って いる・ 戸の ように, 州別に人1噸加率をみると・、全体と・レ兎車高東侮の
`
(づター ンが浮 び上 が って くる (第2図を参照)。 1}L 1 夏




働 唾 鱒rイ判孫 はイや0ス系雌 靖 ン孫 爵 物 外 地域という
鳳
よ.舛 躍
的な要因よりも民族的 o 文化的な要因に基づいて展開する場合が多V こ ・と で あ る(1)f 一・ ■
ご続編 嗣`聯 動・晦Y晦 〉・絨 で励 磁麺 て舶 眞秘 と働 表お
よび地 図1・ 地 図2を 参 照),1986年現在人口51000入以上を有する都市 ・鮒 磁 は力業栓 体で
425存在す る6 その規模的内訳は, 人 口 1万人未満 (以下,
し.
第7鵬 魁 呼ぶ)、で'136(38.&%),
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、い 第1.表カナダ都市 ・,町村の州別 ・規模階層別人ロ変動パターン










層 藷暗 合 1計: 総 計
k
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'
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■
注 〉層N嶽d.:}まニ ム ー フ ァ ン ドラ ソ ド州,'h壼`i∵ ぽ ヲ リ ン ス エ ド ワ ー ド州,'H.S.は ノオズ ゴ シ ァ 州,・N,B.
■
ほサ スカチ ュワソ州,




は ケベ ック州, Ont.
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は オ ソ タ リ、オ 州. ,Man.は マニ
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入 口規5,(}00:人以 上の都市 ←町村
、 i 牙 1辱 . 5 r5F
鮒1
'
『Th・Canadian,W・亨ld・Al卿 ・¢ 1989』GlobalPress,ρPア4褐o; と 盲
第5位 階層)57(13。4%),5万人 以上10万人未満(同,第4位 階層)40(9.4%),10万人以上25万人未
「1' '一' ■ .
満(同,第3位 階層)14(3.3%),25万人以上50万人未満(同,第2位 階層)が8(1.9%),50万人以上




占め られ て 趨る。
=
逆に,百万人規模を有す るのは唯一モソ トリオールのみであ り,他:で第1位 階層 に
{
～
属 す るの は ガ ル ガ リ÷ ・ トロ ン ト ・ウ ィ ニペ グ ・sド モ ソ トソ ・ノ ース ヨ ー クの5市 に す ぎな い ・
亘ヨ
これら都市 ・町村の州別分布を みぐと,ケベ ック州 の153(36.0%)を最大 とし}て,オ ン タ リオ
州 の129(30.・%),7ル 〉・一 州 ・7,(&7%》 =ブ リテ 、。シ 。一 罪 ン ビア州33伽 職
i
ノバ ス
議1忽!畿 膨≧綴 繍 驚} .;二;纏
曾
磨







「明 り州購 戯 畝 ・の州別構成,ヒに対比敵 編 と乳








ま た;'プ リ テ ィ'ジ シ ュ=コ ロ ン ビ ア, ア
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この こ とか ら,
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人A加 率が国の人 口増加率におよばない都市 ・町 ・村







町 ・村 ・と, 絶対数では増加 を 示す もの の,国の増加率を上回らない都 、
,






部地域では,数 的には少数であるが}比 較的人面規模の大きい都市 ・町村が多 く分布していること
が分かり,国の東と酉ではかなり様相を異にしている。=嘘'F
;,
さて1,:こ・の都市 ・町村 の階層性 を州 レベル でみ そい くと,オ.シタ リオ州 の場合 最小規模 め第7位
'f
囎 と第sf1.階層 酪29・'5%,第,5端 層17.1%;第4'位囎 工0,9%・第3儲 層7.0%瀕2位
階=,4.7%,第・位網 が・・6%と鵜 均 衡の と縛 ビ ラ ・・ 畷 を成 して いる・ 他の州 錫 創 ・は・
この形 がかな り偏 奇 した もの になるCた とえ ば,ゲ ベ ック州をみ る と,第7位 階層が85.3%,第6
、 .:-.・7
位 階 層37.3%,第5位 階 層14.4%,.第4位 階 層10.・5%,第3位 階 層1.3%,第.2位 階 層 ・第1位 階
}}',{亀 ・
層が吝0.7%と な り,底 辺が広 く,頂 点 の細 い形態 を成 してい る。 また,他 の州の 多 く昧芝.土位階
:
層が燃 じてお り,擁 一'乃 ンウ ン ドグ肋 ‡うk,13のうちめ12までが第6・7位 階層の中小
"L
都市 ・町 村によ り占あられている蝿 もある。特に 東部 ・メ:西洋諸州では西部諸州に比べて,中 小
.匹
都 市 や 町 村 の 占 め る割 合 が 高 くな る仰 。 津 亀・,,・ …}ρ'
っ ぬ1人 。の変動 。Lソ牙l」に都市.・町擁 撫 し そ地 域桝 芋髄 みていζう、7,:198・年か
「 ・'
.;Pこ
ら1986年の間に,人 口増加率が全国人 口増加率を;勲回る,.いわ晩る 「増加型」に属す る蔀声 ・町村
は全 体の39.3%にあた る16iであ る。.人口あ絶対 数は増 加 し蔑ヵ1,増加率 が全国人 口増 加率 に達 しな
1
い 「停滞型 」に属 ず る都 市 ・町村 は全体の26.4%あた る112であ る。 また,人 口の絶 対的減 少を示
医
す 「減 少型 」 に属 す る都 市 ・町村 は34.3%にあた る14Gであ る。 これを州別 にみ る とr増 加 型」の
慶勢 な:州は オ ンタ リオ州(「増 加型」51一 「停滞型 」42一 「減 少型」36),'アルパー タ州(同 じく26
}8一3),ザ ス カチ ュワソ州(9-4-0)で あ る。逆 に,「減 少型」 の優勢 な州 は ケベ ヅク州(「増加
型 」52一 「停 滞 型 」351「 減 少 型 」66),ノ バ ス コ シ ア州(1同 じ く3-2一 一11),二zブ ラ ソ ズaッ
ク州(5-2-9),二zフ ァ ン ドラ ン ド州(4-3-6)で あ る 。・'この 他 の 州 は,大 体 「増 加 型 」 と
「減 少型」が 拮抗 してい る6特 に,ブ リテ ィ ッシ ュ=コ ロンビア州 の場合 にはダ・その構成 が11一
11=一11と均 等 に な る。
人口の増減パターンと立地特性および規模階層の関係をみると,東部 ・大西洋沿岸諸州や ロッキ
」山脈の なか の中 小都市 ・』町村 あ るい は鉱 山都市町村 な どの人 日減 少 パター ンが 目立り6・また ∴行
政区域の広狭などの影響 もあるが,人 員規模が大 きくなるにつれて極端な人 口の変動は少な くなる
ことか ら,全 体 として大 都市にお ける停滞あ るい は緩 やか な減少 が広'くみ られ るよ うに な る(3:。カ
ナ ダでは,.第2位 階層都市 ぐらいか らこの傾向が は っき りみ られ る よ うにな るが,第4位 階層 都市
.ぐらい で も ド高ナ ツ化現 象の進 展 に ともなう中心都 市1三1体の人uの 停滞 ない し減少 を示す もの もあ
る。 ヒの場合に は,そ れ らの周辺 に立地す る中小都 市 ・町村が 増加 ・ミタ.一シを示す こ とが少 なか ら
ずある。こめことは,た とえば毛 トリオール市とその大都市圏内諸都市の人 口変動に最 も典型的に
映 し出 され てい 為。 モ トリオール市お よび都 心に近い地域 に立地す る都 市 ・町村 の入r1は軒並み停
滞 減 少 し,'・反対に郊 外部 に立地す る都市 ・町 村の多 くが人 口急増 を示 して いる。 この ことはその
他 め地域 で もみ られ る ことであ りジ「増加型 」に属す る中小都市 ・町 村 の 多 くが,ヴ'ア ソク'一ヴテ
一 ・エ ドモ ン トン,ト ロン ト,オ タ ワ,ハ リフ ァ クス,セ ソ ・トジ ョソ ズの よ うな大 都 市 や 地 方 中心
都市の周辺に立地 している(地 図1と 地図2を 参照)。こめことは,人 口変動 ダイナ ミズ ムを 実質
一 ・9一
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的に捉えるために,大 都市圏 レベルでの考察がいかに重要であるかを意味す るものでもある6
カ ナ ダに は,1986年段 階 で,・24の大 都 市 圏(CMA)が 設 定 され て い る(47。1:この レベ ル でA口 動
態 をみる と(第3図 を参照)デ個別地域の経済的動態をよ・り実態的に把握することが可能 ど な る。
行政上 め都市(city)の範囲 では,モ トリオ ール市が カナ ダ最大 の都市で あ った。 しか し,大 都市
圏 レベルでは,ト ロン トが1970年代 にモ トリオールを抜 いて第1位 とな り, その差を次第に拡大 し
て きてい る。大都 市圏 レベ ルでは,24の大都市圏 すべてが人 口増加を 示す。 しか し,・それ らの相対
的 位置関係は大 きな変化 を遂げて きてい る。第3位 の.ヴァ ソクー ヴナ:一は1951年以降エ986年まで変
お らない。第4位 は,1951年には ウイニペグ であっ たが,1986年には オタ'ワに 代わ る。 以下,1順位
を追 ってみて い くと,第5位 には第8位 だった エ ドモ ン,トン,第6位 には12位であρ た カル ガ リ「
第7位 には ウイニペ グ,'第8位に は第6位 で あった ケベ1ヅク,第9位 には第7位 で あったハ ミル ト
ン,第10位 に は 第9位 で あ った セ ン トキ ャ.サリン,'第11位に は 順 不 動 の ・ロ ソ'ドソ, 第12位には第15
位 だ った キ ッテナ ー,第13位には順不 動の パ リ7ナ ックス,.第14位には ヴ ィク ト リア,第15位 に は
第10位であった ウイ ンザー,第16位 には1951年段階に大 都市圏 を形成 して いなか ったオ シ ャワ,第
-
17位には 第22位で あ った サ スカ ッー ン,第18位には第21位であ った レジ ャイナ, 第19位には第17位
で あ った セ ン トジ ョンズ,第20位 に は 第16位 で あ6た シ ク ー テ ィ ミ ジ ョ'ソキ 土 一rル,・第21位に は第
19位で あ った サ ドパ リー,第22位 に は 第23位 で あ った トゥ ロ ワー リヴ ィエ ご ル,・第23位には第20位讐
だ った サ ンダーベ イ,第24位には 第18位だ ったセ ン トジ ョンとな ってい る。 '.




る 。 つ い で,カ ル ガ リーの6位 ア ップ,サ ス カ ツー ソの5位 ア ップで あ る 。・逆 に,下 降 で は セ ソ,卜
ジ ョンの6位 ダ ヴ ソ,1ウ ンザ ー の5位 ダ ウ ン,シ クー テ ィ ミ=ジ ョソ キエ ール の4:位 ダ ウ ン とな る。
この他では,鉱 業(鉱 山)都 市,オ ンタ リオ州南部に立地す る工業 都市の停滞 ・下降が 目立っ。',
以上 で明 らかな よ うに,カ ナダの人 口分 布の ウエ イ ト「は大 き く・み て東か ら西に移動 してきている。
特 に,カ ナ ダの核心地域 が ケベ ヅク州か らオ ンタ リオ州へ急速 に移行 して きてい る。 これには,カ
ナ・ダをめ ぐる・「環境」 の大 きな変化 を抜 きに'しては考え られない こ とであ る。 具体的には,世 界経
済 の盟主が イギ リスか らアメ リカ合 衆国へ移 って ぎた こと,こ う'した なが で イ'ギリスとの経済関係
が 弱化 し,ア メリカ合衆 国 との経済 関係が強化 され て き.たこ とな ど,;カ、ナ ダの国際関係上 の変化が
密接に関わ ってい るこ とはい うまで もない。 この人 口分 布の国内的変化は,ま さにその ζとを如実
に反映 した もの と して捉xて も間違 いではなか ろ う〔5)6'
い"■ …
(1)こ の 点 に 関 し て は,Co恥y,W,」.,andM.Polese『StillLiv三ngTogether:RecentTrendsan({
、Futq「e.pirectio皿sinCanadianRegionalDevelopment』 .TheInstituteforResearch,on.Public
Policy1987pp.37～44.に詳 し い の で 参 照 願 い た い 。
夢 ■ ぼ
b
(2)こ れには,開 発の歴史はい うまでもないが,地 形的な影響も少なくないようである。た乞えぽ,東部諸




pp.43iん490.藤由直晴 「戦後わが国 におけ る人 口分布変動の諸特 性」r駿台史学』 第64号,1985年。 』
(4)ア メリカ合衆国の標準大都市圏(SMSA)に匹敵するものである。この行政的機能に関して,特 に トロ
ン.ト大都 市圏を中心に した分析があ るので参考ζなるO中 邨 ・章 「カナダ都市の政治 と:行政一 ト、ロソ ト広
,,填 自 治 性(MetropolitanMunicipalityof,Toronto)の試 論 的 考 察 一 」 政 経 論 叢(明 治 大 学 〉 第57巻 第
お ・』6房,198年 。
(5)Lこゐ点に関し℃は,カ ナダにおいて発表された諸研究のなかでは,か なり忌艘的に指摘 さ航てUる。和
書では,た とxば 吉田健正 ・J.セイ ウエル ・S,ファース編著 『カナダを知 る』篠崎書林1988年,'大原
.祐子 著 『カナ ダ現 代史』IL'川出版1981年 な とが 参考にな る。
、 、.・ ニ ヂ.






カナ ダのGNP'(国 民総生産)'は,1965年には41,168百万米 ドルであ った。 これ が,1975年には
3.8借め153,ユ00首万 米 ドルに な り,'・1985年には そ の さ らに2,2倍の347,360百万 米 ドル とな る。.この
カナダのGNPを1'と して,他 のG7構 成 国のGNP規 模を 対比 させてみ る と,ア メ リカ'合衆国
の 場 合,:1965年の数 値 は15,3であ った が,1975年には9.・61に縮 小す る。 しか し,1985年に は,、再 び
一11一
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11.3に拡大す るよ.うにな る。 他で同様の推移を示すのは イギ リスであ る。1965年には2,06であ った
が,.1975年に は1、34にい った ん縮 小 す る。1985年に は 若 干 の 拡 大 を 示 し,1.37とな る。 この よ うに,
全体 としてみれぽ,・カナ ダ経済 は これ らの国 と.の経済規模差をかな り縮小 して きてい る。その他の
諸 国 との 対 比 では,日 本 の 場 合1965年には1.82であ った が,1975年に は3.14,i980年に は4.32に急
速 に 規 模 の 差 を 拡 大 して きた が,1985年に は3.93に縮 小 してい る。 西 ドイ ツ,フ ラ ン ス,イ タ、リァ
も同 様 の パ タ,「ソを示 す 。 た とえ ば,西 ドイ ツは,1965年には2.32であ った が,1975年に は2.61,・
さらに1980年には3ほ1にまで差 を拡大す る。 しか し,1985年には1.92と急速な格差縮小 を示す。 フ
ラ.ソスの 場 合 も,1965年に は1.55であ った が,1975年1.99,1980年に は2.47にまで 拡 大 す る。 しか
し,、'1985年に は1.52に縮 小 す る。'イタ リアの 場 合,・1965年には1.20であ った が,1975年には0.99と
な り,カ ナダ経済を下回 った。その後,1984年には1.47にまで戻 すが,こ れ を ピークに して,そ の
後再 び縮小に転 じ,1985年には1,07とな る。現在の イタ リア経済は カナダ経済 とほぼ同 じ規模 とな
つ ・て い る 。 、
`:とあ よ うた
,カ チダ経 済を軸 に しそ,先 進諸国め経済発展状況をみ ると,ア メッ カ合衆国 との経
済規模 の格差は縮小 しつつあ るとい つ 亡も,.依然 と して大 きな差が存在す る。 目木 と も,'ま泥かな
りの規模格差 が存在す る。・これにたい して,酉 ドイ ツ,フ ラiス,イ ギ リス,イ タ リ7と の規模の
格差 は,特 に1980年代にな って,急 速F'縮小 してきている0こ の こ とは,1970年代 まで相対的に緩
い成長を遂げて'きた力才ず経済が1980年代に入h,先 進諸国め経済が停滞 じ七ぎたことなセ も加わ
1:.・ 凱 ㌧ ヒー ・1
るなかZ,相 対的に力強 い 「成長」U)を遂げ て きて いxこ とを示す も4～であ る'と考,.xられ よう。
国民1人 当た り・のGNPと そ の規模 の推移 に もとづ いてカ ナダ経済 の国際比較を してみ る と,1
人当た りのGNPが 常 に カナダを上 回 るのは,G7構 成 国中では アメ リカ合衆 国のみ である。 カナ
Lr .,= 「,.
ダの駅 ・人当た りのGNPを ・として各国 のぞ漉 対贈 ると・1965年には1.54,・975年1.03,
.[
.
1980年1.14;1985年L2Cとな る。 他 で 怯 た と え ぽH本 の場 合,1965年に は.a.36,1975年0.69,.
1980年0.89,1985年に は0.83とな り,そ の差 は急 速 に縮 ま りつつ あ るが,な お か な:り大 き く下 回 っ
て い る。 西 ドイ ツ と対 比 す る と,ユ965年に は0.77,1975年0,'96,'1980年1。21,1985年に は0.80とな
る。 フ ラ ンスは1965年0.77,1975年0.86,1980年4.10,1985年に はo.70とな る 。 イギ リス は1965年
0.74,1975年0.55,』198C年0.84,1985年に は0.61と な る 。、イ 、タ..リア.'は1965年0.46,1975年0.41,
1980年0.63,1985年に は0.48と,カ ナ ダの お よそ 半 分 に す ぎな い 。 この よ うな こ とか ら,カ ナ ダ経
済がかなと高い水準の労働生産性と経済的効率性を有すること,特に1980#代に入 り,この傾向が
か な り明確化 している ことが分か る。
「
カナ ダ経済 の特性 を,さ らに産業別園 内総生産 の構成 とその推移に着 目して,.'他の先進諸国 と比
較 してみてい くと(第2表 を参照),ま ず第1に,各 国に も 共通 してみ られ る 現象であ るが,第1
次産業部門の比重が低下 し,.第2次産業部門の比重が停滞 し,第13次産業部門の比重が上昇 してき
てい る。第2に,比 重 の低下を示す とい って も,・カナ ダの第1次 産業部 門は珀83年で も国内緯生産
の4.5%を 占めてお り,こ の割合 は イタ リアド・フ・ラソスについで大 きい もので ある。iまた,第a次





, 第2表 主要国の産業別国内総生産構成比の推移 .,}∴
1970年ド
一
1975年 .・1980年1, `Lコ 1985年
・」 一 一 一「一 「
・箆1難 乞姿薩3集






一}τ 一 τ 冒P--・ 一 一
6.0 44.0 50:05.3'45.0
圏
49.71『4 .5 41.5 54.0
日 本 6,3・.4E.5 45.2鎚 49.9 49.2 4.'045.3 50.7 3.5 44.9'5孟.6
ア メリカ合衆国 3.1 39.9 57.0 3.8 38.4 57.'83.1 38.0三58.9 '2.2 36.0幽 61.8
イ ・ギ ・づ ス 3.2 49.847:C・ 3.2・4乳8 49.0 2.51.48.6.、48.9 2.4 47.2・ 50.4
、西 ・.ド.イ ツ 3.8げ58.2・ ・38.0 ・ .3.3 .53.343.4ト 電.・ 2・.5、 .52.1.45.4加 2.8 49.5 47.t」
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大 きな比重 とな っている。逆 に, このよ うな ことか ら
」
難 業など卿 次産業騨 の願 力湘部噂的
1.
比小 さ4・男ナ ダ経i済の特 徴を浮 ぎ彫 りにす ることが でき'る。
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麟 あ雑 曲 農嚇納 額 が廠 リゥまっ き りと映;し娼 さ雑 でいるあである1'聖ζ う'Lたなか 鳩
沙 羅 儲 る鹸 細 轍 はアメ'馳"… 目'響'釦力合棄 国に近 い形を とっている。











,'.カナ ダ の 場 合 に は, 外国資木の経済支配率瀞きわめて高 く,それによって得 られた数字をいか
}一評価 してい くべ き刺 よ慎重 セー 判 断され るべ ぎである レ,複雑で,難 しい問題 を含んでい る。il
し,噛 一 「
,2).カナダ経済の地域的 構成 とその特性 ・ ..'
カナダ経済の地域的構成をみていくと, '特定 の地域への集中性が きわめて高い ことが分か る。 た
とえぽ垣、カナダ国内 総生産 、(GDP)の州別構成では (第3表を参照),オソタ リ・オ州が常に 最大 の
比 重を占めてお り,若干の変動を示しなが らも,この.1州が全国のお よそ4割 を 占め るO,ζれにつ
いで大 きな比重を 占めるのはケ ベ 凱ク州 であ.る。。その割合は,、しだ恥に減少し頂きてめる、も㊧の
2割を超 え る。匡ζ:の上位2州 をあわせ る'と 国内総生産の寅 に.3分の2を 占め る・ この他で 正割を
超 え る構成 比を有す るのは アルバ ータとブ リ.ティッ マ/≠=・.コRソ ビ:アG)2州 と な 為 。・、他}ま4%倉 り
サ ス カチ ・ユフ ン州, 3%台 のア ニ ト でミ州,. 2%倉 の ノベ ス ァ'シア州,. 1%台 の;二皆 ズ ラン ～ダィ、.ヅ
ク 州 と ニ ュ ー フ ァ ン.ド ラ ソ ド州, 1%未 満 の プ,リソスエ ドワコ ド州 と斗 「 ヲヒ準 州 とノrス .ウモ ス
う準州「となる0 この ように, 州 間の経済規模精華は き'わめて大 き炉 秀のが謁る とや・える(?。㌔.
洛 州経済:が国母経済に占める割合の推移を、もうL少し詳Lく み る と, 1967年以降 木さく聖罪)流
れ を持 うて 展開 して きた ことが分か るa'.1:つは,1「:貫レて比重を増加さ歴てきている州である。こ
れ に はア ル 《く'容タ州 が 属 す る。・2つは .$体 と,レて み れ ば ・1比重に増加傾向を示すが,増加 ・減 少
を繰 り返 して4・.る州 であ るo'こ尉 こは ズリティ・呪 シ ・ユ=写 pソ ピ7州 が属す る。 3つに・嘱 重の猶
一13一
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第3表 カナダ国内総生産め州別構成 1加 ・減少を繰 り返 し,全 体 と して停 滞傾向を示
'・11961年11971年1198・年
1983年 す 州 で あ る。 これ に は ニ ュー フ ァ ン ドラ ン ド ・
Nnd, La 1.4 1.3' L4プ リ ソ ス エ ドiフー ド ・ ノ バ ス コ シ ア ・ ニ ュ ー ブ
0.3 0.3 0.3 ,C.3 .ラソズ ィ ックな どの東 部 ・大 西 洋沿 岸 諸 州,マ
N.S. 2.6 2.5 2.2 2.3
N.B, 2.0 1.9.1.8' 1.8'二 卜《`サ ス カ チ ュ ワ ンな ど の平 原 州,ユ ー コ
匹 「
(・州 の小計)1(s.・)/(6.・)1(5.・)1(5:8) /・ ノースウ年 ス ト準州 が属す る。4つ は比重












Sask. 3.9 3.7 4.4 ら,全 体 と して減少 傾 向を示す州が あ り,、前者4.1
Alta. 7.9 8.4 13.5 14:1"幽には ケぎ ヅク州,後 者 には オ ソタ リナ州が属す




・伽1 100.0 1・o.・ 酬 の増加率 と減艸 をみると
,増加細 、
.












ア ル バ 「 タ州 の6.12%を最 大 と して,ブ .リテ ィ
覧5
Trends.ッ シ ュ=コ ロ γ ピ ア州 の1,82%,サ ス カ チ ュ ワ
Canadian・
RegionalDeve壼opment』TheInstitute、 ソ 州 の0.13%,ユ ー コ ン ・ ノ ー ス ウ 手 スh州
PL
forResearch
よ り 作 成
onPublicPolicy1987.の0 .16%とな る 。逆 に,減 少 率 で は,ケ ベJク
置
州 の3.79%減が 最大 とな る。つい で,ナ ソタ リ
、
オ州 の3。29%減がつ づ く。他 では, 一マ ニ ト.iミ州の0.83%減が比 較的大 きな もの であ る。 この よ うな
こ とか ら, 少な くとも統計上 は, カナ ダ経 済は ナ ソタ'リオ州 とケベ ッ ク州△ の地域 的集中性 を幾 分
で も緩和 し,最西部諸州の発展をテコに して,分 散的な性向を強めてきているといえるような状況
を示 してい るのであ る。 そ し て, この理解は,一 面 におい て間違 い とは いえないであ ろ う。 しか
し,カ ナ ダ経済 は, 上位2州, 特にオ ンタリオ州への極端な集中を最 も重要な特性 としている点に
ほとんど変 りがないことも指摘 しておかなければならない。
製造業部門を例にとって,地域的集中牲の問題を考xて み よう'(9図 を参照)。この部門 の 地
域的構成は人 口 ・Gbp の それ でみ た よ・りもは るかに高 い地域 的集中性 を示す。・ナ ソタ リオ州の全
国 に占め る割合は1970年の51,8%,1980年48:%,1985年に は53.]%と}こ の1州 で実 に 全 国 の過
半 を占め る0 ケベ ック州 の場合には, 1980年頃まで製造業の対全国比が人 口 ・GDPのそれを 若干
上 向 っていたが5 一貫 して相対的に比重を低下させるなかで,1980年代になると,製造業の対全国
比 の:方が人 口 ・GDP
.の対全国比を下回るようになる
0い ずれにしても,こめ上位2州 をあわせる
と,全 国のお よそ8割 を 占め る ことに な る。 この他 の州 は, ブ リテ ≧ ッシ ュ訟 コ 戸 ソ ビ ア州,ア ル
バータ州の順に大 きな比重を占める沸, ともに1割 にも満たない。東部 ・大西洋4州 は全部あわせ
て も1970年3..9%》198a年5:C%,1985年4.2%を占め るに と どまる。 オ ンタ リオ州を除 くすべ ての
州 に お い て,'製造業の対全国比が人 口 ・GDP'・の対全 国比を下回 る。 この よ うな カナ ダ製 造業 のオ
ンタ リオ州 へ の集 中は, カナダ経済におけ る生産部門の比重の一貫 した低下,・逆に非生産部門の比
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1960年に1よ∴製 造業力・24窃 で最大 の腫 を占'
「L
め規?い 一¢1サ ー 邸 業X24.%1商X16:%∫ 農業φ11・5%となる, これらが主要な部門であ
り, この他 でぽ金融業3.8%などとな る。'1970年にな ると,農 業 の比重は6.3%に半減 し,製 造業 部
門 も22.7%に減少す る。 これにたい して, 商業 は16・8%砕微増 し・ 妾「 ビス業 と金融業 もそ塾それ
7●
25.7%と4.8%にその比重を増加 させ る。1980年に は, 農業は4.5%,製造業 も19.7%に減少す る。
逆 に,商 業 は17.2%,サ ー ビス業28.9%,
「
L,
金融業 も5.7%に比重を上昇 さぜ る。
、..
ユ987年たなる と,
農業 は9.0%,製 造 業 も17.'1%に減 少 し, 逆 に 商 業 は17.7%,サ ー..ビス業32.9%,.金融 業 も5.8%に
増 加す る。 この よ うなζ とか ら,上 述 した製造業が オ ンタ リオ州 に きわめて突 出して集 中 して・ぎて
いる抹況が明らかにされ るであろう。
つ ぎに,.この産業構成 の変 化を州 レベルでみ ると .t4を 参 照).・すべ ての州で で3割 台 と 最
も大 きい 割合 を占め るのがサ ー ビス業で ある。 これについで大きな割合を占 め る の は,オ ン タ リ
オ ・ケベ ック ● サス カチ ュワソ州以外 では商業 部門であ り,17%から20%未満 を占め る。オ γタ リ
オ州 とケベ ック州では,製 造業 がそれ ぞれ22.1%と19.3%で2番目大 きな割合 を占め る。,ま糞,サ
スカチ ュワソ州 では琴0.1%を占め る農業 であ る0 3番 目に木 きな割合 を占める 部門を見 ると,'オン
タ リ.ナ6ケ ベ ック ・サ ス カyワ ソ州 で は 商 業,-プ リ・ソ ス エ ド ワ ー ド'・アルバ ータ州で に農業,そ
の他の5州 では製造業 となる。それ以下では, ニュー ファン ドラ ン ド州で水産 業な ど, その他の州
で運輸 ・通信業等の比重が相対的に大きい・
各産業部門別の州構成比をみると(第4表 を参照),.1987年段階 で あ るが,、農業 では オンタ リオ
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第4表 男ナダの産業別 ・州別雇用構成 (1981年)
NEd。瞬 ・1N.S. N.B. Que.1・)nt. Man.1融 Alta,s.c,・1 Ca鑓ada,
1




1.3 L9 1.3 16.0 25.7 8.6 19.4 18.9 6.5 100.0
その他の ・ 1α2 5.4 4.3 1.4 1.3 1.6 2.4 5.7 4.1二 2.q
第1次 産 業 , 6.5 6.5 4,a 14.4 20.6 2.7 3.8 32.7 18.2 Boa,0
1
1
11.3 7.5 12.7 13.4 19.3'22.1 11.5 5.2 7.6 12.0 17.1




















































ノ'17.0 ㌦18.9 』19.5 '17:6 17:117.9 17.5
■
18.2 18.8 17.7
商 業 i.7 0.4 3.2 2.6 2d.6 38.1 4.2 3.8 9.9 11.6 100.⑪
・ 冒 一
2.7 5.1 酷4.3 翫マ 6.4・ ・ 5.8 A.6 5.0 6.1 5.8




.2 33.2 32.0'32.4 30.『8 34.7 35.4 32.9
サ ー ビ ス 業
X.5 0.4 3.0 2.3 25,D 38.2 23.G 3.6 isl lL7 100.0
一 ■

























、全 産 ＼業 1.6 0.4 3.C ゑ3 24.8 39.4・ 4.2
』"3
.8 9.6 10.911;955,000人
注)・ 単位は パー セ ン ト
・州名は第 表の注)を参照
・上段は州の産業構成,下段は産業の州別構成'
'」空欄は きわめて小 さい数 字
,() 内の数字は雇用実数!
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州が全体 の25.7%と最大 の比重 を占め る。 ついで,
層
サ ス カ チ ュ ワ ソ州 の19:4%, アル バ'一 タ 州 の
1&9%,ケ ベ ック州 の ユ6.0%とな る 。 特 に, オ ソ 考 リ沖州が農業部門において もカナダ最大の ウ土
イ トを 占め る こと, サ ス カ チ ュ ワ ソ州では産 業構i成上農業部F『が対全国比でみた場合, 突出 して大
きい ことが注 目され る。 その他の第1次 産業部門では, アル バ 一夕州 が22.7%で最大 の比重を 占め
る。 つ い で, ,オ ・ソ タ リ 本州 の20.E%, ブ ・リ テ ィ ッ シ ュ=コPソ ビ ア州 の18.2%∫ ケベJク 州 の144
%と な る。 アル六 一タ州 では石 油 ・天然 ガス関連,'オンタ リオ州では銅 ・三 ッ ケル ・ウ ラ ンな どの
,鉱業関連, プ リテ ィ ジシ ュ=コ ロンビア州では 石炭およ び林業 ・漁業 関連,・ケベ:ジク州 で は アスベ
ス トなどの鉱業関連がその主な担い手 となっている0製造業では,す でに指摘 した よ うに,オ ソタ
リナ州が対全:国比で50%を超えてお り,圧倒的な比重を占ある。これ に ケベ ック州 を加 え る と, カ
チダ製造業のお よそE割 がこQ2州 で占められる。 また, この製造業部門は全産業中で最も地域的
集中性が高い部門 となっている。建設業では, オ ソ タ リオ州 カミ40.3%}'ケ ベJク 州23.5%が∫ アル




性が特に高いが,ほ ぼ地域経済規模に対応 したような州別構成を示 している。運輸 ・・通信業等でも
最 大 は オ ン タ リオ州 の34.9%であ る。 つ い で,'ケ'ベッ.ク州 の25.6%,ブ リテ ィ ッシ ュ=コRン ビ ア
州 の13.1%とな る。 この部門 は,第1次 巌業部門 以外 で最 も地域的 集中性が小 さい0.商業 ではダ オ
ソ タ リオ州 が38.1%,'ケベ ッ ク州24.6%,ブ リテ ィ ッ・シ ュ=コrソ ビ ア州 も11.6%を 占 め,人rlの
州別構成比にほぼ対応 した地域構成を示す。金融 ・保険業では,全 国の43.5%をオンタ リオ州が 占
め,24・3%を ケ ベ ック州 が,11・5%を プ リテ ィ"1シュ=・コ.ロソ ビア州 が 占 め る0こ の 部 門 は 製 造 業
についで地域的集中性の高い部門となっている0カ ナダ経済の産業部門構成において最大の比重を
占 め るサ ー ビス 業 で は,オ ・ソタ リオ 州 が38.2%,ケ ベ ッ ク州25.0%,ブ リテ ィ ッシ 立=コ ロ γ ビァ
州11.7%,アル バー タ州が10.1%を占め,商 業部門 と同様に人 口の州別 構成 比に対応 した地域構成
比を示 す6.',・,
以上 のYと か らダ つ ぎの よ うに ま・とめ ることが でき る。・第1に,'そ の他の第1次 産業 部門を除 く
すべ ての産業 部 門におい て,オ ンタ リオ州が最大 の比 重を占め る。、第2に ド 同様 に ケベ ヅク州が オ
ンタ リオ州 につ ぐ比 重を 占め る。箪3に,各 産業 部門の地域的展開 が,第1次 産業部 門におレて は,
どち らか というと地域的集中性が相対的に弱い。逆に,第2次 産業部門では,地 域的集中性が強い。
第3次 産業部門では,.全体 として第1次 産業部門と第2次 産業部門の中間的展開を示 し,む しろ地
域 の経済 規模に対応 した展開 を よ り強 く示す といえる。,しか し,こ うしたなかで金融 ・・保 険部門 は
他 の第.3次産業諸部 門 とかな り展 開を異に し,オvタ リオ州への顕著 な集 中性を示 して きている。
(1)Auer'L『RegionalDisparities'ofProductMtyandGrgwthialCanada』Economi6Cdunci童of
.Canada,1979,はカォグに:おけ る地域経済発展 の不均等性の問題 を主に生産性ρ醐か ら分析 してt:るρ
3)・経 済 の 地 域 的 集 中 とrExternalControl」
前節 で カナ ダ経済 のオ ンタ リオ州 への集中 性が明 らか に され た。本節 ではその要 因を探 ってみ た
いo、
カナダ経済は,第1次 世界大戦以降,イ ギ リスを軸にした構造か らアメリカ合衆国を軸にした構
造に急速 に移行 して きた。 これ には,つ ぎの よ うな理由が考 え られ よう。第1は,こ の時期 に世界
5
資本主義経 済 の盟 主の座が イギ リスか らア メ リカ合 衆国に移 った こ とに も象徴 され てい る 家 うに,,
カナダを取 り巻 く国際経済諸条件が構造的な変化を遂げたことと無関係ではない。第2に は,カ ナ
ダを中心にしてみた場合,ア メリカ合衆国 とイギ リスの地理的関係に大きな違い炉あ り,これが し
だいにイギリスとの摩史的紐帯を維持 していく;との意味を葺失させてい くう.えで大きな役割を果
してきた。.第3には,こ1のよ うな外 部的条件 の変化 に加 えて,・あ るいは.これ と同時並行的 にピ功 労
.ダ経済の内発的発展も窄みヂ こ0時期にカナダ経済は質的 ・量的に太き:な肇展を示している・ この
よ うに,カ ナ ダの国内的条件 の変化 もこれ と深 い関わ りを持 った こ とぽ指摘 す.る・まで も奪 い焼・・
これ らの ことは,ζ の時期 の カナダの貿易構造 の変化 において も読 み取 ることが で き'る。 「輸入
面 での変 化 として,農 産物,』酪 農品,.食糧,繊 維製 品,「木材製品の 輸入が,相 対 的に停滞 も しくは
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減少 し,鉄 鋼製 品,・石炭,・石油 ・化 学製品 の輸入が飛躍的に伸 びた ことであ る。 一方輸 出面 の変化
と して,㌦農 産物(特 に小麦),酪 農品 輸出が相対的 に減少 し,非 鉄金属,.木材,・製紙の 輸 出が 著 し
くそ の比重を高 め」ωてお 帆 力'ナダ経 済は 「小麦経 済」 か ら』「資源立国」・的 な 構造 に 転換 してい
る0こ うしてジ カナ ダは ア メ リカ合衆国 とa)関係を軸にあ らたな分業関 係をつ く'りあげ るのであ る
カ㍉ この よ うな イギ リ久 との 「食 料輸 出の繊維 輸入」関係か らア メ.リカ合衆国 とめ ・「原材料輸 出の
xネ ルギ ー1・、資 本財 輸入」.関係 への移行は,実 はカナ ダ経 済 の重工業化 を遅 らせ ることになちたの
であ る`£)。とれ らの点 を含あ,今 田の カナダ経 済を考察す る際に,'.特に この時期 の この構造的変化
を理解 してお くことが重要 であ る。・同時 に,こ の ことは カナ ダ経 済の特 質 とし℃ 第2次 世界大 戦
後たおいても,・様 々な局面において現出するめである0、n!…
カナ ダの主要貿 易相 手国 と構成 比の推移を み ると,1959年には,ア メ リカ合 衆国 との貿易額 は カ
ナ麹)総 貿易額 みお よそ65%を占めセいた。・同年 イギ リスは13.0%で2番目に 大 きい構成 比を 占め
て い る。 第3位 は 西 ・ドイ ツで2.4%,日 本 は2.3%や 第4位 と な る。"1969年に な る と,ナ メ'リカ合 衆
・国 の 構 成 比 は7i.7%,イ ギ リ・ス6.6%,日 本3 ..g%,西ドイ ツ2.2%とな り,日 本 と西 ドイ'ヅめ 順 位
が 入 れ 替 わ る。'きらに,・1919Cこは ナ ズ リ カ合 衆 国70.0%,日 本4.9%,イ1ギ リ.ス3.6%,西・ドイ ツ
2.3%乏な り」・'日本が2番 目に 大 きい 相手国 にな る。.1984年には,」唄位 は変 わ らな いが,幽アメ リカ
合 衆 国73,7%,.日本5.5%,イ ギ リス2.・3%,西 ドイ ツ1:7%と な り;ア メ リカ 合 衆 国 経 済 へ の依 存
強化と 日本 との貿易量が拡大す るのにたい して,イ ギリスや西:ドイツとの貿易量の極端な縮小 と経
済関係の弱化が特筆される⑧。
・こう した情勢 のなかで,カ ・ナ ダ国民経済 の空 間構成は変 動 してきている。 アメ;リガ合衆 国 との関
係が強 化 ざれ るなか セ,'牙ソタ リオ州な どア メ リカ合衆国 との国境地帯 で,'特に:大都市地域 を中心
に急速 な発展を示 して きてい る し,日 本な ど対 アジア貿易関係が発展す るなか で,ま た カ リ.フォル
ニア州 な どア メ リカ合 衆国 の太平洋岸 の発展 に連 動 して,!プ;リ層テオ ッシ ま煎 ゴ ロノヒ7州 の発展が
み られ る。・アル バ 一夕州 も,世 界 的な レジ ャー基地化 して い るカナデ ィアン ・ロッキーを有する こ
と,ま た アメ リカ合 衆国重工業 を ささえ るエネルギ ー基地 と しての役割 を果 たす こ とな どに よ り背
景 に して発展 レ(き て いる。逆 に,ヨ 一 口 ッ員 と爾経済関 係が弱化す るなか セ1ま た よ.り重 要な要
国 と考えられるが,当 該地域経済をさ'さえる主力産業の斜陽化にともない,・東部 ゼ大西洋地域め経
済が淳滞ないし衰退傾向を示す。'し'∵
す でに指摘 した よ うた,カ ナ ダの経済ほ ア メ リ・力合衆国経済 に よ り 「支配ゴ されて いるといって
屯過言ではないよ'うな状況の下にある 。 アメ リカ合衆国資本によるカナダ産業め支配状況をみる
.一と1全 産業 レ歳 ルでは乏 しだ4・に支配比率 を低下 させて きては いる ものあ,「第2次 世界大戦 後二貫
し`C2C%台を占あて きて いる。'この支配比率 は,製 造業部門 のみ でみ る と,・・お よそ4AJ5分 とい つ
高率になる。・ヵ}ダ 産業部門あ うちアメJヵ合衆国資本め支醜比率が30%を超える蔀門をあげると,
輸送用 機器 あ848%を筆頭 た,.ゴム製品67.4%1化学56.9%,鉱業49.4%,・電気製品46.',%,機械
43.93%,'繊維43.2%,石 油 ・石 炭 製 品39:6%,煙 草31.5%とな り,肖 動 車産 業 を は じめ と す る ア メ
・リカ合 衆国 の重化学 工業部門 ときおめて結 びつ きが 強いと とが明 らか となる0ま た,1資源:・エネル
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N6d, 4.3 10.2 5.6 1:1970"f197611981
P.E.]. _. 一 _NHd. 0.06 0.is・ 0.13
N,S.・ 2{転9 25.2 21.6P。E.1, 一 1「
一
N.B. 18.1 19.9 11,4N.S, 「 o.79 1.12 1.17
Que, 33.9 29.0 25,4N.B.
=0
.60 0,76'・0 .48
,ant, 49.5 .X18.442.8Que.・ 24.05 20,'28
'21,25
Man,i ,23.5 21.0,15.7、0皿t. 63.67 64.83 65.12
■,.
Sask. 25.0 21.5 6。7Man. 1.43 1.52 1.32
・A董ta
.'㌔ 32.3 29.0 27.1・'Sask. 0.59.0.63 ・0.23
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ギ ー部門 でも5割 を超 え る支配比率 となる。'逆に,第3次 産業 部門 の支 配比率 は,.た とえばサrピ
ス 業24..0%,'商 業 (卸小売業等)22.6%と,か な り低 くな るC6:。
つ ぎ に,ア メ リ力合衆国資本の各州付加価値額に占める割合をみると (第5表を参照)1ノ.ノ ミ ス
コシア州 の場 合, 1970年には20.S%,1981年には21.6%であ り,大 西洋沿 岸諸 州のなか では,ア メ
リ 九合 衆国資 本 の占め る割合 が一番大 きい 。 ζれ につ いで;・ニ ュープ ラソ ズ ィ ック州での割合が高







・ 「 、 「
」 、!
ケベ ッグ州 をみ る と,1970
r旧
年 には33.9%を占めたが, 1981年に は25.4%に孝 で 低 下 しrてい るρ.オ ソタ リ沖州四970年に州の総













32:'3%,'1981年には27.1%に低 下 す る がi'こ,れは オ ソ タ・.リオ州 に つ4、で 高 い 比 率 とな る 。・これ に つ
Uで5ブ リデ ど ヅシ ュ自 コ'ロソ ε ア州Y'お い て 高 く1;1970年に は30.7%;1981年に は20:5%と な る。
旗.麻 筋 ・「
しこ(いる。 この中間型が マ ニ ト
㍗ 州鱒 ・・97・年に}燭 ・%扇 町 い弩が;
一





この よ うに,ア メ リカ合衆国資本の各州付加価値額に占める割合は:オソタ リ層オ州 な ど経 済力 の集中
す る経済規模の大きい州たおいてよ
星,
り奇 くな ってい るG
き い
つ ぎに,カ ナ ダにおけ るア メ リ 力資本付加価値額 の 各州構成比をみ ると (第6表 を参照),オ ソ
タ リナ州 が最大 であ り,1970年には全体 の63.Z%.、1981年に は同 じく65・1%を占め る・ これにつ ぐ
のは ケベ ック州 であ り,1970年に は24,1%,1981年に は21.3%を 占め た 。 以下, ブ リテ ィ ッシ ュ=
丘 ロ ソ ビア 州 で は1970年に6.1%,.1981年に5,6%,ア ル プ浬'タ州 は1970年に2.7%}.1981年に4.7%,
爵昌 ト1ミ州は1970年k114%,1981年に1、3%, ノバス 謬シァ州 は1970年に0.8%,1981年に1.2%と
一19一
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な る。 そ の 他 は,.唱い ずれ も1%以 下 ときわ め て 小 さな 構成 比 とな る。f・ ・.
,
この ように,カ ナ ダにおけ るア メ リカ合衆国資本の活動 が,地 域的 にはオ ンタ リオ州 に集 中 して
・,1
いるこ と,し か もその集中性を…層強 めて きてい るのであ一る。た とえば,オ ソタ リナ州は,製 造業
` .「
部門の付加価値額ではおよそ50%を占めるが,ア メリカ合衆国資本のみの計数では,上 記りごとく
その比重は実に65,1%とな り,局 地化 して きてい ることが分か る。'他の州 はダ オ ンタ リオ州Y'比べ
.i・ り 望'
て絶 対 額 に お い て も,構 成 比 として も,は るか に小 さい もめ とな,df、 ...、,、 概,





あ り,・輸出の総額 の9割 お よび輸入総額の8割 が 占め られ る。主要な鼻 翼嫉,・自動車お よび 自動 車
7
部品であb,こ れ が オ ンタ リオ州の対 ア メ リカ合衆国貿易 め実に5割 超 を 占めてヤ・る(6)0"





の東 京への集中に似 た状況をみ ることが できる。特 に,ア メ リカ合衆国資本,あ るいは 他の外 国資
零
本に とって も同様 であるが;・:効率的 にカナ ダの諸資源 を活用す るため には,分 散的 である よ りも,.
一点的集 中の方が好 ましい であろ う。・'その現段 階的な拠点 づ くり'が世界的規模で まさに進行 してお
り,・ガナ ダにお いて もそのゐ環が形成 されり つあ るといえ る。,. 馳.-
.,...=、;・,li.,
'(1).1飯沢英昭 「両大戦間期の加 ・米経済関係一米国の対加直接投資を廻 って一」～『カナダ研究年報』創刊号
気1979年
o,,,'・'、 、:・9』,・i
(2,)‡ 掲 論 文PP・8～9・, P¶」,艦
て3)B璽ain,RandG.,NorcliEe「JapaneseInvestmentinCanadaandCanadian』Export:toJapan
i',し'「零1965-84」『Geographica』Vo1,32No.2,1988,'pp.141.'"・
:(4)この点に関する研究はきわめて膨大とな り,まだ未確認の ものが多いが,これまでの ところでは,以下
lD文献 が 特)'Y'L参考 と な る 。Co∬ey,W・J・andM・Polese・(ids.)『StillLivingTogether,:Recent1「.














1・lVI .小 指 一 む す び に か え て ∵,'』
`;`
小論 では,1〔:いわば カナダ経済の基本的な構造差空間的枠組 の基 本形 を把握 す ること,そ して,そ
れが'どめ よ うに再編 成 ・再 構成 されて きてい るのか之ついて実態 的に把握 し,.その要因を探 り,最
一20一
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後 にその現 代的意味を考えて きた。少 しくその まとめを しでみ ると,以 下の よ うにであ ろ う。
第1, カナダ経済は,摩史的に対イギ リス関鎌を軸照し癒構造力こら,・第1珠 世界大戦後は謁アメ
リ姶 細 を輸 し構 造聯 辞 馨 し驚 熱 熱 瀦 の発跳 域が酪 臨 大して
い った ことな ども加わ り,カ ナ ダ経済の中心が全体 として西進 してきてい る。
第2. 特に,こ うしたなかで歴史的に拮抗 した勢力を有 して きたケベ ック州 とオ ンタ リオ州 の経
済 発展 の速度1こかな りの差が現出 してきてお り,・カナ ダ経済は ナ ソタ リナ州へ の一極 的集中
傾 向を強めて きている。
、第3.・ ・他では,石 油 ・天然 ガス等の資源開発 を背章に,ア ルバ「タ州 の発展が み られ るし,ア メ
リカ合衆国の西 部発展 と日本な どアジア諸国への窓 口である ブ リティ ッシュ=コ ロソ ビ.ア州
・い} の 発 展 が み られ る。 しか し,こ れ まで の と.ころ の 判断 で は,'・両 州 の発 展 に1は,.オvタ ・リオ 州
のよ うな エネルギ ーと広が りを持 った発 展に結びついていか ない よ うに思われ る。 ・..,.
・第4. これ にたい しで,大 西洋沿岸諸州お よび上記以外の平原州 の経済 的停滞 .・衰退 が 貝立ρ。.、
第5. このような地域再編成は,ア メリカ合衆国資本による支配の構図に枠組つげられたもので
あ る。 オツ タ リナ州産業 のア メリカ合衆国 市場への依 存性 はなお高 い もの とな って きで いる。
第6.・ この よ うにみて くる と,カ ナダとい うジ 同本 ときわめて対照的な国において も,'今日諸悪
の根源のごとくいわれている首都東京への経済集中に似た状況が発生してき・ているこ とが分
か る。 現象の深 刻 さでは,日 本がは るか に上回 るであ ろうが,「これ が外国資本の圧 倒的 もの
とで, その利害を直接反映する形で展開しているところに,き わめてカナ ダ的な問題が存在
してい るのであ る。
第7. しか し,基 本的には,こ の現象は きわ めて一般的な ものである。 なぜ な らば,{これ は,こ
の両国に限 られたものでなく,今日世界的規模で展開している 「金融資本」支配の拠点つ く
り, ネ ッ トワークづ く りのマ環を担 うものであ り,そ れの個別地域 的な現1!{形態 にす ぎない
か ら で あ る 。.・ ・
以上がまとめであるが,本論作成にあた り,注文しておいたカナダ国勢調査の入手が予定 よりも
は る か に遅 れて しまい..細か い分 析 が十 分 に で きず,概 略 的 説 明 に と ど ま って.いる。.しか し,.・本 論
'
に細いて,5 カナダの地域経済発展に関する大きな凍れとそζに内包され る問題点をある程度明らか
にするζ とができた と考えている。紙幅の関係もあ り論ずるζとができなかった様救な点あるいは
出記資料 を利用 した詳細な分析は別稿 に委 ねた い。,.、 ㌃,.,,i
追記
亀f}.
本 研 究 の た め に,、カナ ダ政 府 よ,り 「ヵ・ナ ダ研究 ・・粥 腹 助成 金 〔ρa胆diap・StudlesFaculty
ResearchProgram〈FRP)〕」 り給 付を受 けたQウ ナダ研究の機会を与えて くだ さ,?たカナ ダ
,、政府に感謝 の章を表す るしだいである。 、,
今夏カナダでの現地調査中に,私 の実兄藤田東記男が癌のため45歳の若さで逝ってしまった・
兄の冥複を心 より祈るとどもにに,本 稿を捧げてこれまでの長年にわたる指導に感謝の意を表







































』1・"、. 6疲P萱dnat6ryfact・士sf・・ 亡hi・.0無 ・'量sthatth・U。'S。ec6n・my・h・dgf・w且in
importancerapidlyintheworldeconomyandrepiacedGreatBritain・asthe
r' 1eaderofcapital隻stworld.Anbtheris.亡hat'出egeographi6alsitu血tio血bec血me
anincreasinglyimportantfactor,moreimportantthanthehistorical'bandsfor
F
.
Canadianexistence.Underthesecircumstances,Canadianeconomicdevelop・
menthadspatially・expanded#athewestandthecenterofgravityofCanadian
economyhasshiftedgraduallytothewest.
2.;Thesetrendshave6nharLcedthereo血gan韮2atlonofexisting'spatialdivis葦onof
1abour.Especia重星yladelicaこed…sparヨtyinsocio-economicdevelopm6ntbetween
OntarioandQulebecha:appearedand・broughtaboutessentiallythesamekind
・fp・ ・b蓋・m・a・J・p・n}・sfaced,n・mdy・ei・f・ ・Dingthe'c・n・E皿t。aδ・n・f・'・0皿t・61
functionsofprivatesectorintoToronto.
「
一3
, In.additi6n,.A重berta,blessedwithanabundanceofnaturalresourcessuc卜Ias
1
.
oii,gas,andthenaturalsplendors6ftheR6ckyMouh{ains,'as.wellasBritish
.
Columb三a,theon壼yprovincethathasseapo貫sonthePaci丘cRim,'haveshown
艶
ec・n6・哩i・gf・w止.・.B・titi・necessa・ytの ・i・t・廿tth。1ttheq。・lity・正ec・n・mi。
9・・wth・ftb・・ep・・vin・e、董,e:,6nξiallyd重登・,en亡f士。mth。t6fdh出,i6:『
4,Incontrastwiththeabove-mentionedprovince:,theAtlanticFprovincesandthe
.
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57■
otherPrairiestateshavestagnated.Someofthemhaveevendeclinedin
■ ・.
economicactlvユty.
5. Undertheseconditlons,Ontario,especiallytheTo■ontometropo董itanregion,
emergedasthecoreoftheCanadianeconomy.Onthecontrary,itseemsthat
QuebecpxovinceandtheMontrealmetropolianregionhavedecreasedincomps一
t隻t童venessandlostt}1eirstatusasaleadingandh量storicallyinfluentialregion
invariousfields.
6. Suchaspatia童reorganizationisbasicaHyframedbythebehaviouroftheU。S.
capital.Thlsca皿beunderstoodfromthefactthatOntario'seconomydepends
fartoomuchontheU.S.
7. Thu:,althoughit三snotsoseriousinCanadaphenomenallyascanbeseen量n
■
Japan,onecanfindspatialco皿centrationofeco皿omicactivities.Butthe
Canadiancaseismuchmorecomplicatedbecauseitcontainaveryspecific
probleminitself.Thatistheproblemof"ExtemalControl".
Serioustimeconstraintspreventedmefromgatheringadequatedataandltwas
thereforeimpossibletorealizeafu1壼・scaleresearchpaperonToronto.However,the
processofproducingd、isstudygavemeaclearandfirmbackgroundonthedevelop一
ment ofToronto.During'mystayinTorontolastsummer;Iwasabletoexchange
opinionswiththestaffofthegeographydepartmentattheuniversityofToronto.
Outof theseconversationsIwasfortunatetogainideasandinformationsofim一
measurablevaluetomyfutu■eresearch.Iinte皿dtomakeuseofthefruitsofmy
与
lasttripinthenextpaperonToronto,forwhiehIhaveal■eadybegunplanni皿g.
,
■
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